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SHARING ECONOMY: LA MAPPATURA DELLE
PIATTAFORME ITALIANE 2015

PREMESSA

Perché una mappatura dei servizi collaborativi

Questa seconda indagine sulle piattaforme collaborative in Italia si pone, come la
precedente, 1’obiettivo delineare un quadro delle caratteristiche dei servizi attivi nel
nostro paese. L’importanza di questa ricerca, come per 1’anno precedente, non ¢
tanto nei numeri che emergono - che, come si vedra, delineano un mercato ancora in
una fase iniziale - quanto nel fatto che stanno emergendo servizi che sfruttano
dinamiche collaborative per innovare moltissimi mercati e rispondere con dinamiche
nuove a nuovi o vecchi bisogni. Questa ricerca indaga, come nell’edizione 2014, in
quali settori operano le piattaforme italiane, da quanto e dove sono nate, quale
modello di business adottano, la loro forma giuridica, le dimensioni. Inoltre,
quest’anno, si sono approfonditi anche aspetti che nella precedente edizione non
erano stati analizzati, quali, per esempio, il numero di occupati, le reti di
collaborazione, i temi sulla regolamentazione e sono state sottoposte agli intervistati
anche una serie di domande piu qualitative per valutare la maturita dei servizi e dei
suoi fondatori. Tutte queste informazioni hanno offerto spunti per riflettere su come
stanno funzionando le piattaforme collaborative in Italia e quali elementi di criticita e
di opportunita si possono ravvisare per la loro crescita.

Cosa mappa il report

Questa indagine ha come oggetto di studio le piattaforme collaborative le quali sono
solo una porzione del vasto universo di pratiche che compongono 1’economia
collaborativa (cohousing, il coworking, open source, social street) che hanno
ciascuna caratteristiche e provenienze differenti. Per piattaforme collaborative si
intendono tutti quei servizi che, attraverso le tecnologie digitali, mettono
direttamente in contatto le persone promuovendo lo sfruttamento a pieno delle
risorse attraverso 1’affitto, la condivisione, lo scambio e la vendita di beni,
competenze, tempo, denaro, spazio. Queste piattaforme, cresciute sulla scia di
Airbnb, costituiscono il cuore di quella che viene definita pit comunemente “sharing
economy” le cui opportunita, e i rischi, sono al centro di un dibattito acceso sia in



Italia sia all’estero’.

Il modello di servizio proposto dall’economia collaborativa si sta oggi muovendo
verso nuovi mercati e nuove formule. Nuove aziende stanno nascendo, soprattutto
negli Stati Uniti, che utilizzano il modello collaborativo non piu per permettere alle
persone di scambiare e condividere beni, ma solamente per metterle in contatto senza
alcun fine sociale. Fanno parte di queste piattaforme, per esempio, i servizi di
delivery on demand che mettono in contatto persone per consegne al minuto, o anche
servizi che mettono in contatto professionisti e aziende, utilizzando quindi sempre il
modello piattaforma (quello cio¢ che permette all’azienda di abilitare domanda e
offerta e non di erogare servizi), ma non avendo nessuna velleita di impattare nel
sociale a differenza invece della sharing economy prima maniera. Per questo si ¢
ritenuto necessario raffinare e dettagliare meglio rispetto all’anno scorso le
caratteristiche delle piattaforme analizzate. Questo ha portato a escludere alcune
delle piattaforme considerate nella precedente analisi (poche), ma ha permesso altresi
di definire un perimetro chiaro all’interno di un contesto sempre piu in evoluzione. |
criteri con cui sono stati selezionate le piattaforme di questa indagine sono i seguenti:

e Le piattaforme mettono direttamente in contatto persone con persone, quindi
domanda e offerta e cosi facendo abilitano la collaborazione fra pari
e [e piattaforme abilitano e non erogano prodotti e servizi. Questo comporta
che:
o non stabiliscano il prezzo della transazione fra pari;
o sia il membro che decide a quanto affittare /noleggiare il proprio
bene;
o non selezionano il personale;
o abilitano le transazioni attraverso un sistema reputazionale (review o
altro)
e [e piattaforme consentono la partecipazione sia di professionisti che di
privati cittadini
e La collaborazione avviene attraverso una piattaforma tecnologica

Oggetto di questa indagine sono dunque solo le piattaforme veicolate attraverso le
tecnologie digitali che non erogano servizi o prodotti dall’alto verso il basso, ma
agiscono da abilitatrici, non solo mettendo direttamente in contatto chi cerca con chi
offre, ma anche diventando veicolo di reputazione, fiducia e appartenenza, non
interferendo in alcun modo nell’incontro. Aziende come Uber Pop che decide il
prezzo della corsa, seleziona il personale e cosi via non viene dunque considerata
nella presente indagine cosi come non vengono prese in considerazione le
piattaforme che mettono in contatto professionisti perché si ritiene che siano forme di
innovazione di mercato dovute all’introduzione della tecnologia e non servizi che

' Si veda Mainieri Marta, “Il modello piattaforma” in Arena G - Iaione C. “L’economia della
condivisione”, Roma, Carocci, 2015.



propongono un ripensamento piu sistemico del modo di fare economia come quelle
collaborative®. Infine, questa mappatura non comprende le piattaforme di
crowdfunding oggetto di un’analoga indagine, complementare a questa e curata da
Ivana Pais, e che sara pubblicata negli stessi giorni di questa. Le due ricerche sono
state costruite a partire da un questionario comune in modo da essere complementari
e riuscire a dare un quadro piu completo dell’economia collaborativa italiana.

Metodologia

Questa mappatura ¢ frutto dell’attivitd, ormai quasi triennale, del sito
Collaboriamo.org che costituisce un punto di accesso all'economia collaborativa
italiana fornendo non solo informazioni, eventi e risorse su questi temi, ma anche
raccogliendo e descrivendo nella sua directory tutte le aziende italiane del settore.
Questa directory, costruita raccogliendo segnalazioni, conoscenze e link utili,
costituisce la base dati su cui poggia la mappatura. La mancanza di dati ufficiali ¢
stata quindi compensata da un lungo lavoro sul campo con cui si ¢ costruito un
database - probabilmente non completo a causa del grande fermento del settore che
vede nascere nuove piattaforme continuamente - ma rappresentativo dell’universo
esaminato e dunque utile per comprendere la consistenza, le caratteristiche e le
dinamiche dell’economia collaborativa in Italia. Si ¢ consapevoli che sfuggano a
questa mappatura alcune piattaforme come, per esempio, gli esperimenti piu piccoli e
locali, cosi come quelli piu recenti e dunque non sufficientemente maturi da
individuare i luoghi (o siti come quello di Collaboriamo.org) dove essere presenti per
avere visibilita. Questa indagine ha dunque ’ambizione di fotografare la realta
italiana al mese di ottobre 2015 pur essendo consapevoli della continua evoluzione di
questo mondo.

Il questionario

Il questionario su cui ¢ stata costruita I’indagine ¢ leggermente differente rispetto a
quello del 2014. Da un lato sono state inserite alcune nuove domande che consentono
approfondimenti su alcuni temi, dall’altro ¢ stato concepito per poter essere utilizzato
sia per le piattaforme collaborative che di crowdfunding al fine di ottenere una base
comune di dati che permettesse di tracciare un quadro piu chiaro, ampio e
complementare dell’universo dell’economia collaborativa italiana.

2 Queste caratteristiche delimitano semplicemente il perimetro della presente mappatura. Non saranno
approfondite ulteriormente nel corso dell’analisi perché questo studio non vuole porsi come un
approfondimento di una fenomenologia ma semplicemente come mappatura delle piattaforme italiane
che si muovono all’interno di un perimetro dato.



Le piattaforme censite quest’anno sono 118, 21 in piu del 2014 (97), dato che
corrisponde ad un incremento del 22%".

Il campione censito, a cui ¢ stato sottoposto il questionario, ¢ composto da
piattaforme italiane e straniere con uffici in Italia. Alle piattaforme straniere si ¢
chiesto di fornire i dati relativi alla sede italiana.

Delle 118 piattaforme censite 55 hanno dato risposta offrendo un campione simile e
in larga misura sovrapponibile a quello mappato lo scorso anno. Anche in questa
seconda edizione le grandi piattaforme, come per esempio Ebay, Secondamano e
Subito, non hanno aderito, pertanto i risultati delineano le caratteristiche e le
tendenze delle piattaforme piu piccole con alcune eccezioni fra le piattaforme
internazionali come Airbnb e Blablacar.

3 Per avere un quadro pill completo a queste piattaforme bisogna aggiungere 82 piattaforme del
crowdfunding e si rimanda al suo approfondimento a Pais Ivana, Il Crowdfunding in Italia -
Report 2015 Statistiche, Piattaforme e Trends



L’ANALISI

Composizione del mercato

Tra le 118 piattaforme censite, 55 hanno risposto al questionario e fra queste 51 sono
attive, 3 in fase beta e una verra lanciate a fine 2015.

Molti tra 1 118 servizi collaborativi mappati sono costituiti da societa giovani e ai
primi passi, ancora alla ricerca del loro modello di business. Tuttavia il campione
censito comprende anche aziende italiane consolidate come Subito, Secondamano e
dell’economia collaborativa. Ci sono anche ex start up come Airbnb e Blablacar che
ora sono multinazionali supervalutate che operano sul mercato italiano con forza
sempre maggiore.

In questa mappatura si ¢ scelto di considerare solo le piattaforme italiane e quelle
straniere che hanno uffici in Italia a differenza della precedente indagine in cui erano
incluse anche le aziende straniere che operavano in Italia senza avervi sede. Si
contano dunque 91 aziende italiane e 27 straniere con uffici in Italia e si rileva che,
mentre le prime decrescono rispetto al 2014 (dall’83% al 77%), le seconde
aumentano (dall’11% al 23%). Fra queste perd non si rileva I’arrivo in Italia di
nessun big player internazionale.

Fig. 1 — Composizione del mercato delle piattaforme italiane escluse quelle relative
al crowdfunding
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Cosa si scambia e cosa si condivide nei mercati di riferimento

Le 118 piattaforme censite sono state suddivise in 12 settori, ossia 3 in piu rispetto
alla mappatura del 2014: compare il settore cultura che, I’anno scorso, non
comprendeva alcun servizio rilevante, e la macro-categoria “servizi beni di
consumo” ¢ stata scomposta in settori piu circoscritti a seconda della tipologia del
bene o del servizio scambiato. Le nuove categorie, che sostituiscono quella generica
di “servizi e beni di consumo” sono: scambio/affitto/vendita di beni, servizi alle
persone e servizi alle imprese. Il settore cultura ¢ invece un settore completamente
nuovo inserito per le numerose piattaforme comparse quest’anno.

Fig. 2 — Le piattaforme italiane suddivise per settori
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Un primo significativo dato che emerge da questa indagine ¢ che si assiste ad una
crescita di piattaforme quasi in tutti i settori. Questo indica che la tipologia di
servizio offerto dall’economia collaborativa descritto nel paragrafo “Cosa mappa il
report”, ¢ un modello che ben si adatta a ogni genere settore. Come secondo dato
rilevante si osserva che, nel corso dell’ultimo anno, sono comparse sulla scena
piattaforme collaborative nel settore della cultura che rappresentano una quota di un
certo peso (9%) all’interno dell’universo mappato. Sono confluite in questo settore le
piattaforme di scambio libri che, nella passata edizione, ricadevano nella categoria
“servizi beni di consumo”, tuttavia ad esse si sono aggiunte realta che promuovono
un modo nuovo di fare e consumare cultura.



Gli ambiti perd in cui si concentrano maggiormente le aziende dell’economia
collaborativa italiana rimangono, come 1’anno scorso, i trasporti che passano dal
12% del 2014 al 18,6% attuale e il turismo, anch’esso in crescita, dal 10% al 15%.
Altro settore in cui le piattaforme collaborative sono particolarmente numerose ¢
quello dello scambio o la condivisione di diverse tipologie di beni. Nel 2014 questo
settore rappresentava il 20% dei servizi mappati, in questa analisi perd, come
anticipato, le piattaforme sono state suddivise in settori piu circoscritti che, nel
complesso costituiscono il 26% del totale dei servizi censiti.

Abbigliamento

Le piattaforme verticali sull’abbigliamento (molti marketplace, come per esempio,
Ebay e Secondamano hanno la sezione dedicata all’abbigliamento) in Italia sono
passate dalle 5 dello scorso anno alle 3 attuali (3%) poiché si ¢ scelto di escludere le
2 che selezionavano la merce in vendita non rispettando dunque uno dei criteri
stabiliti per la mappatura. Due delle 3 piattaforme censite quest’anno propongono la
vendita dell’usato: fra queste Depop ¢ generica, offrendo abbigliamento e accessori
per ogni fascia di etda e genere, Babybrum, invece ¢ verticale sui bambini.
Mysecretdressing Room, invece, offre il noleggio di vestiti di marca.

Abitare

I servizi strettamente riconducibili a questo ambito sono 3 (3%) e sono molto diversi
tra loro. CasaNoi permette di vendere o acquistare, affittare o prendere in affitto,
immobili senza passare dall’agenzia; Materest di incontrare futuri coinquilini; Vicini
di casa di mettere in contatto vicini di casa per condividere esperienze, cibo, tempo e
cosi via.

Alimentare

Si tratta di un settore particolarmente vivace probabilmente grazie anche all’effetto
Expo e al grande interesse che oggi suscitano i temi legati al cibo e
all’alimentazione: si contano 11 servizi ed ¢ in crescita dal 7% del 2014 al 10%
attuale. Segno di questa vivacita ¢ anche la presenza di 3 piattaforme straniere, tra
cui la francese Vizeat, sulle 11 censite. Rientrano in questo ambito piattaforme
riconducibili a tre generi di servizi. Il piu noto “social eating”, sotto cui rientrano
piattaforme in cui cuochi non professionisti preparano cene per privati cittadini
(BonAppetour, Gnammo, Kitchenparty, PeopleCooks, Vizeat); la preparazione di
cibo da asporto (Mamau, Mychethome) e quelle che promuovono lo scambio in
eccedenza di cibo o di prodotti (Ifoodshare, Scambiacibo, Nexdoorhelp). Homefood
invece propone corsi di cucina e social eating.

Cultura

Nel settore della cultura, grandi assenti dell’indagine del 2014, ci sono oggi 10
servizi (9%). Il panorama ¢ vario, ma cid che accomuna tutti i servizi, soprattutto
quelli nati piu recentemente, ¢ 1I’importanza di condividere in una comunita passioni
comuni, siano esse percorsi di lettura, spettacoli teatrali o arte. Fanno parte di questo
settore servizi che offrono scambio di libri (Comprovendolibri, Green books Club), e



vere e proprie biblioteche online che hanno I’obiettivo non solo di far scambiare i
libri ma anche di favorire la relazione fra persone con la stessa passione (Appboosha,
Biblioshare, SuperFred). Si trovano inoltre piattaforme che organizzano spettacoli
teatrali (Teatroxcasa), soggiorni in case di artisti (MyHomeGallery), proiezioni
cinematografiche ad hoc (Movieday), scrittura in community (Intertwine). Tra queste
piattaforme vi ¢ anche Openculture Altas che consiste in una mappatura condivisa di
luoghi, persone ed eventi culturali in Italia.

Formazione

La condivisione della conoscenza (knowledge sharing) con 6 piattaforme vede una
crescita piu modesta rispetto ad altri settori (dal 4% al 5 %). Anche in questo caso il
panorama ¢ piuttosto vario: Teach4learn consente a chiunque di pubblicare una
propria lezione a pagamento; su Docsity si possono trovare/pubblicare appunti,
dispense, tesi di studenti universitari, Oilproject ¢ invece una piattaforma gratuita per
la pubblicazione/visione di migliaia di video, test, esercizi per Superiori e Universita,
Testi usati si fonda sullo scambio di testi scolastici ed ¢ aperto alle scuole oltre che ai
singoli. Linguorum e Bed&Learn sono un’evoluzione dei tradizionali viaggi studio:
il primo ¢ rivolto alle famiglie che scambiano 1’ospitalitd in paesi stranieri per i
propri figli, mentre il secondo prevede lo scambio di competenze (ti insegno a fare
qualcosa in cambio di lezioni di lingua e ospitalita in un Paese straniero).

Lavoro

Le piattaforme che fanno parte di questo ambito promuovono lo skillsharing, la
condivisione della competenza. In Italia sono 9 (8%) rispetto alle 13 dello scorso
anno, dal momento che alcune di esse sono state riclassificate come servizi alla
persona. Le piattaforme del settore possono essere distinte in base alla modalita di
remunerazione della prestazione di lavoro offerta:, Chimiconsigli, Gli Affidabili,
Makeitapp, Minijob, Solvercity, Tabbid, Upwork o Croqquer mettono in contatto chi
cerca e chi offre piccoli lavori in cambio di una ricompensa monetaria, Timerepublik
invece adotta un modello simile a quello della banca del tempo ossia si scambiano
prestazioni di lavoro con tempo o crediti.

Servizi alle persone

Queste piattaforme nella scorsa indagine erano inserite nella categoria “lavoro”, oggi
data la loro crescita si ¢ ritenuto di definire una categoria a parte. Si tratta di
piattaforme fondate sullo skillsharing, ma in questo caso, le 9 (8%) piattaforme
censite, offrono servizi specifici che rispondono a bisogni sempre piu generalizzati:
Le cicogne, Mystarsitter, Oltretata, Sitterlandia aiutano a trovare una babysitter o
badante referenziata, Animali alla pari, Holidog, Petsharing e Petme persone disposte
ad accudire animali domestici, Fluentify privati non professionisti che si offrono
come insegnanti di lingue. In generale la crescita di queste piattaforme si deve a una
crescita di personale per I’aiuto domestico.

Servizi alle imprese

Le piattaforme che offrono servizi alle imprese sono 6, tre in piu rispetto allo scrso
anno (si passa dal 3 al 4%). Whataspace e Ufficio temporaneo che consentono di



affittare spazi per eventi oppure di lavoro, Oxway e Thinkalize funzionano come
servizi consulenza (si sottopone un’idea e la community aiuta a definirla o
realizzarla), mentre Zooppa e Appsquare mettono in contatto aziende con creativi e
grafici non necessariamente professionisti per comunicare in modo innovativo o per
definire soluzioni nuove per i siti web aziendali o app specifiche.

Scambio beni di consumo

Le piattaforme che mettono in contatto persone per scambiare, affittare, vendere beni
di consumo sono probabilmente le piattaforme con cui gli italiani hanno piu
familiarita, infatti ¢ in questo settore che si registrano alcuni fra i primi servizi
collaborativi nati in Italia. Ne sono state mappate 18 (15%), meno rispetto all’anno
scorso perché alcune sono state scorporate in altri settori. La maggior parte di questi
servizi sono generici (BarattoFacile, Cose inutili, E-barty, Permute, Permuteonline,
Persoperperso, Reoose, Soloscambio, Svendere, Zerorelativo, Kijiji), cio¢
permettono di scambiare ogni genere di bene. Sharewood invece ¢ specializzata nelle
attrezzature sportive. Sono 4 i servizi che permettono di vendere oggetti usati e sono
quelli pit noti al grande pubblico (Secondamano, Ebay, Subito). Tra queste
piattaforme 3 permettono di affittare ogni genere di bene: LocLoc, Sharing it!,
mediano la transazione con il denaro, mentre Useit con un sistema di moneta
alternativo chiamato U-coin.

Sport

Il numero di servizi dedicati allo sport in Italia sono 4 (3%) uno in meno rispetto
all’anno scorso: GoKick, Fubles, Sportilia mettono in contatto persone che
desiderano giocare a calcio, mentre We-sport € generica su tutti gli sport.

Trasporti

11 settore dei trasporti cresce - dalle 17 piattaforme del 2014 alle 22 di oggi (dal 12%
al 19%) - a testimonianza di quanto il tema della mobilita pendolare e urbana (e i
relativi costi) sia rilevante per molti italiani. Fra le piattaforme censite, ben 15 servizi
sono di ridesharing, offrono, cio¢, la condivisione di posti auto su lunghe tratte
(Autoincomune, Autostrade Carpooling, Avacar, Blablacar, Drivebook, Flootta,
1GoOn, JoJob, Roadsharing, Viaggiansieme), o in citta (Clacsoon, Letz-go, Mooca,
Scooterino, Strappo). Tra questi anche Clubsharing ¢ un car-pooling per chi
frequenta 1 locali notturni, concerti o eventi musicali. Parksharing e Sparkyclub,
invece, permettono di affittare il proprio garage o posto auto sotto casa. Arrivano
anche in Italia piattaforme (CanGo, TocTocbox e YouPony) che offrono consegne a
domicilio, servizio che in questo momento riscuote un certo successo negli Stati
Uniti. Infine Scambiotreno che consente uno scambio di biglietti del treno fra privati.
E’ interessante notare come la presenza di Uber non limiti la nascita di servizi simili
ma anzi sia da stimolo nella ricerca di nuovi modelli di business.

Turismo

Il settore del turismo ¢ un sistema variegato di piattaforme collaborative che conta 17
(15%) servizi, molti dei quali stranieri (+5% rispetto al 2014). Prevalgono le
piattaforme dedicate all’accoglienza che si dividono in servizi che permettono ai

10



privati di affittare la propria casa (ma anche una stanza, una tenda, un posto letto) per
brevi periodi, e piattaforme di scambio casa. Fra le prime Airbnb ¢ certamente la piu
conosciuta, ma operano in questo settore anche Tripwell e Bedycasa. Fra le seconde
si segnalano Guestoguest, Homelink, Nightswapping, Scambiocasa. Interessante
notare che le pratiche di scambio casa erano attive, anche in Italia, ben prima della
nascita di Airbnb ma che, a differenza di questa, non hanno mai raggiunto il grande
pubblico. Fanno parte di questo ambito anche piattaforme che non riguardano
I’accoglienza, ma facilitano I’incontro di persone del posto con turisti come per
esempio Curioseety, GoCambio, Guidemeright, Native Cicerone, PiacereMilano,
Tourango, e Zestrip. Quest’ultimo ¢ un fenomeno nuovo, quasi inesistente (2 sole
piattaforme di cui una straniera) nella precedente mappatura. Questa forte crescita ¢
probabilmente da mettere in relazione con la grande offerta turistica del paese e il
desiderio di far emergere territori nascosti e ancora poco esplorati. Interessante anche
I’esperimento di StanbyMi che cerca di coniugare 1’offerta ricettiva con le guide.
Fanno parte del settore anche Sailsquare che organizza viaggi in barca fra sconosciuti
e BarattoB&B che consente di soggiornare in un B&B scambiando lavoretti o
competenze richieste dalla struttura ospitante. Il settore del turismo ¢ ancora I’unico
in cui sono presenti piu aziende straniere (9) che italiane. Le piattaforme straniere
presidiano 1 servizi di scambio/affitto case, mentre quelle italiane si rivolgono
principalmente all’accoglienza.

Chi collabora

Per quanto riguarda gli utenti si conferma quanto rilevano gli studi internazionali e
quanto descritto nella precedente mappatura: uomini e donne frequentano le
piattaforme collaborative in modo sostanzialmente uguale anche se le donne (52,8%)
superano leggermente il pubblico maschile (47,2%).

Fig. 3 - Utenti delle piattaforme per genere
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Se da un punto di vista quantitativo tra uomini ¢ donne non si rilevano differenze
sostanziali, da quello qualitativo, ossia quali piattaforme frequentano piu
assiduamente i due generi, emergono due mondi abbastanza distinti. Gli uomini sono
i principali utenti di servizi di trasporto e sport, le donne, invece sembrano
frequentare le piattaforme per dare risposta a bisogni (domestici per lo piu) e
interessi (culturali e sociali). Sono infatti le principali utenti di servizi alla persona
(piccoli lavori o aiuti domestici come baby sitter o pet-sitter), marketplace generici
(principalmente per smaltire abbigliamento o giochi dei figli), piattaforme di social
eating, ma anche di quelle legate al turismo (dalla ricerca di guide a quella di case
per le vacanze), alla cultura (scambio libri, teatro, arte e letteratura) e alla
formazione.

L’utente medio delle piattaforme collaborative ha un’eta fra i 34 e i 54 anni (49%) e
tra i 18 e 34 anni (44%), pochi gli over 54 (6%) e ancora meno i giovanissimi under
18 (1%). Rispetto alla precedente mappatura ¢ sempre piu evidente che il fenomeno
dell’economia collaborativa interessa soprattutto persone non giovanissime infatti la
fascia tra 34 e 1 54 anni cresce in modo significativo (dal 43% al 49%) a differenza di
quella tra i 18 e 34 anni che cala dal 51% al 44%.

Fig. 4 - Fasce di eta di chi frequenta le piattaforme collaborative
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Storia e geografia delle piattaforme collaborative italiane

L’economia collaborativa in Italia inizia ad affacciarsi nel 2000, con qualche anno di
ritardo rispetto a quello che avviene nel resto del mondo dove nascono piattaforme
come Ebay o Craiglist gia alla fine degli anni “90. Il grande sviluppo perd avviene a
partire dal 2009 spinto, da un lato, dalla crisi che fa emergere nuovi modelli di
consumo e, dall’altro, dal diffondersi delle tecnologie digitali e dei social networks
che consentono di mettere in contatto persone per scambiarsi oggetti o servizi.

12



Fig. 5: Anno di nascita delle piattaforme intervistate
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Circa la meta delle piattaforme intervistate (52%) ¢ nata tra 2013 e 2014 ossia
quando in Italia il fenomeno della sharing economy ¢ diventato piu noto al grande
pubblico. Si osserva inoltre, nel 2013, un picco di nascite (27%), che si contrare
leggermente e in maniera poco significativa nel 2014 (25%).

Il fenomeno dell’economia collaborativa ¢ fortemente localizzato nel Nord Italia
dove ha sede il 70% delle piattaforme contro il 64% del 2014. Piu nel dettaglio, si
osserva che ben il 52% dei servizi intervistati ha sede in Lombardia, o meglio a
Milano che ne conta 23 su 54, 6 sono in Veneto (Padova, Verona e Treviso) e 3 in
Piemonte (Torino e Cuneo). Calano al Centro e nelle Isole le piattaforme rispetto
all’indagine del 2014: in Centro Italia hanno sede il 18% (contro il precedente 22%)),
dei servizi intervistati (4 a Roma, 3 in Toscana tra Firenze, Massa e Viareggio, 1
nelle Marche e una in Umbria), al Sud nessuna, mentre nelle Isole (3 in Sardegna a
Cagliari e 3 in Sicilia a Palermo e Catania) il 12% in calo rispetto al 14% dello
SCOI'SO anno.

Fig. 6 - La geografia delle piattaforme collaborative
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Demografia delle piattaforme collaborative italiane

La maggior parte delle piattaforme collaborative (65%) intervistate nel 2015 contano
due o tre soci fondatori, dato in crescita rispetto al 57% rilevato lo scorso anno,
diminuisce invece drasticamente dal 30% al 9% attuale la percentuale frutto
dell’iniziativa di un unico “founder”. Anche questo dato puo essere interpretato come
un segnale della maggiore maturitd degli imprenditori che, per dare vita e far
crescere queste piattaforme, creano una struttura aziendale piu solida che non ¢ frutto
solo dell’iniziativa del singolo.

Fig. 7 - Numero dei fondatori in percentuale
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Gli imprenditori di questo settore sono prevalentemente gli uomini (73%). A
differenza di quanto si possa immaginare il mondo delle piattaforme collaborative
non ¢ appannaggio di giovani o giovanissimi, tanto che il 59% dei founder ha un’eta
compresa tra i 30 e 45 anni e si rileva, rispetto al 2014, una quota crescente (dal 4%
al 12%) di fondatori over 50. Chi avvia un’impresa in questo mondo, inoltre, anche
un tasso di scolarizzazione decisamente elevato: il 42% ¢ laureato (laurea
quinquennale) e il 34% ha un titolo post-laurea. Per quanto attiene la formazione
prevalgono gli ingegneri (21%), i1 laureati in economia (18%) o, in misura minore,
quelli in informatica (5%).

Fig. 8 — Eta, titolo di studio e formazione degli imprenditori dei servizi collaborativi
italiani
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Per molti dei fondatori non si tratta della prima esperienza lavorativa, anzi, nel 67%
dei casi hanno maturato competenze in altre posizioni lavorative che mantengono
almeno nelle prime fasi di avvio della piattaforma. Ci sono liberi professionisti
(30%) e si va dagli architetti agli autori per programmi televisivi o teatrali; manager
(27%) che lavorano in aziende come direttori commerciali, responsabili vendite o
HR, oppure ancora professionisti nel settore della creazione o gestione di siti web
(16%) e professionisti nel mondo ICT. Il mantenere posizioni lavorative in altre
aziende riduce 1 rischi insiti nell’avvio di una nuova attivita ed ¢ un “paracadute” in
caso di fallimento per founder che giovanissimi non sono. Tuttavia, questa scelta
costituisce un forte vincolo alla crescita del servizio collaborativo a cui viene
destinata una porzione residuale di tempo ed energia.

Fig. 9 - Altre professioni oltre alla piattaforma
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Genesi e influenza delle piattaforme collaborative italiane

Le piattaforme collaborative nascono tra amici (42%), tra compagni di scuola o
universita (27%), tra ex colleghi (19%) e sono varie le ragioni che hanno spinto i
fondatori a cimentarsi nel mondo della sharing economy.

Fig. 10 - Come si sono conosciuti 1 founder dei servizi collaborativi italiani
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Dar vita ad un servizio collaborativo per alcuni ¢ un business come altri: “abbiamo
osservato come fosse un trend in forte crescita e analizzato la possibilita di applicarlo
al nostro settore di riferimento” oppure ¢ nato per rispondere a “esigenze di
mercato”. Nella maggior parte dei casi, tuttavia, queste piattaforme nascono dal
desiderio di migliorare la qualita della vita per sé e per gli altri: “offrire alle persone
la possibilita di organizzarsi e creare nuovi modelli di innovazione sociale”,
riportando in vita “buone pratiche del passato”; “dall'osservazione della mobilita
urbana abbiamo riscontrato un enorme spreco di risorse (le auto private)”;
“dall'osservazione dello spreco quotidiano”. Nascono anche sotto la spinta di
“passioni comuni”, “per dare risposta a bisogni sperimentati (“da un’esperienza
personale”, “vivendo in prima persona [’esperienza che oggi proponiamo”) o
osservati (“da un bisogno reale”), come per esempio “avere un'alternativa al mezzo
pubblico pur non avendo una macchina”; dalla volonta di favorire stili di vita piu
sostenibili “dalle riflessioni sulla decrescita e su stili di vita sostenibili”. Altri ancora
sottolineano la possibilita, in questo tipo di economia di far emergere i talenti, di
sperimentare nuovi modi di lavorare collaborando e creando valore insieme ad altri:
“Ci0 che per una persona risulta semplice, per qualcun altro ¢ un lavoro faticoso e
mastodontico. Facendo collaborare talenti diversi non si ottiene una semplice somma
aritmetica, ma molto di piu: questi si fondono insieme e si amplificano
vicendevolmente. Ha preso cosi forma l'idea e la voglia di realizzare una piattaforma
in cui talenti diversi potessero condividere capacitd e competenze. Un luogo di
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incontro, un ambiente stimolante per far germogliare belle idee e grandi progetti in
poco tempo. Uno spazio in cui dar libero sfogo alla propria creativita, in cui
diventare protagonisti del proprio talento, in cui realizzare progetti insieme
condividendo i frutti del proprio lavoro. Un nuovo modo di lavorare e creare valore
insieme”.

Forma giuridica e dipendenti

Dal punto di vista della forma giuridica delle piattaforme collaborative si rileva che il
70% delle piattaforme che ha risposto al questionario ¢ iscritta al registro delle
imprese. Si tratta prevalentemente di SRL, che rappresentano il 56% del campione
intervistato, a cui si aggiunge un 26% di start-up innovative (iscritte al registro). E’
bassa la percentuale di imprese individuali (5%), cosi come la presenza di
cooperative (3%). Si rileva anche 1’assenza di associazioni o enti non profit.

Fig. 11 - Forma giuridica delle piattaforme collaborative italiane
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In questa mappatura si ¢ rilevata anche la dimensione in termini di occupati dei
servizi collaborativi. Le 55 piattaforme intervistate danno lavoro a 382 persone che
significa una media di quasi 7 persone a piattaforma. Mediamente le imprese del
campione intervistato hanno 2,4 dipendenti (tra questi si contano i spesso i
fondatori), 1,9 collaboratori stabili e 2 collaboratori occasionali. Oltre a questo dato
medio si rileva anche che la maggior parte dei servizi intervistati (51%) hatra 0 e 5
occupati, una considerevole porzione (35%) non supera i 10 occupati, il 5% ha tra 10
e 15 occupati e solo il 3% ha piu di 15 occupati.

I servizi collaborativi sono dunque imprese piccole e questo non solo perché giovani,
ma anche per la stessa natura del business che non necessita di grandi numeri di
occupati avendo sola funzione di abilitare gli scambi tra pari e non produrre o
erogare manufatti o servizi. E’ tuttavia altrettanto importante rilevare che tra i servizi
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con il maggior numero di occupati 3 sono stranieri (nessuno tuttavia supera le 36
unitd), mentre le 19 piattaforme tra i 6 e i 10 occupati sono italiane e sono quelle che
funzionano meglio sia in termini di utenti attivi mensilmente sia di fatturati.

Fig. 12 - Occupati nelle piattaforme collaborative italiane
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I numeri delle piattaforme

Numero di utenti mensilmente attivi

Rispetto al numero degli utenti mensilmente attivi si rileva una generale crescita
degli utenti e alcuni significativi scostamenti rispetto alla precedente mappatura. In
primo luogo si osserva 1’80% delle piattaforme non raggiunga ancora i 30.000 utenti
e questo non stupisce sia per la giovane eta delle piattaforme sia per la difficolta ad
accedere al credito di cui si diceva sopra. Di contro il 20% delle piattaforme possiede
una community con un numero di membri superiore a 30.000 utenti che inizia ad
essere quantita abbastanza interessante di persone. Fra questi il 4% delle piattaforme
possiede piu di 100.000 utenti e il 7% piu di 500.000. Tra le 11 piattaforme che
superano 1 30.000 utenti mensili vi sono 4 grandi imprese straniere che operano in
Italia e 7 italiane attive dal 2011, quindi le piu “anziate” a testimonianza che il fattore
tempo ¢ fondamentale per far crescere una piattaforma. Questi dati sono ancora piu
interessanti se si mettono a confronto con quelli dello scorso anno. Rispetto al 2014,
infatti, quest’anno diminuisce il numero (da 18 a 11) di piattaforme con meno di
1.000 utenti le quali passano dal 44% al 20% sul totale dei servizi intervistati. C’¢
comunque ancora un nutrito gruppo di 17 piattaforme (31% contro il 24% del 2014)
che ha meno 5.000 utenti ¢ 5 sole (9%) tra 5.000 e¢ 10.000 utenti. Altro dato
interessante ¢ la considerevole crescita di piattaforme con piu di 10.000 utenti (da 8 a
21, rispettivamente pari al 19% e 39% del totale).

Fig. 13 - Numero di utenti
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Numero di scambi mensili

Nonostante stia crescendo il numero di utenti mensilmente attivi, gli scambi
rimangano piuttosto bassi. In particolare si rileva la maggior parte delle piattaforme
(36, pari al 69%) hanno meno di 1.000 scambi mensili. Seguono 6 piattaforme (12%)
che dichiarano tra 1.000 e 5.000 scambi. Solo 5 piattaforme (10%) hanno piu 30.000
scambi e tra di esse si contano tre grandi straniere e 2 italiane avviate ormai da
qualche anno (2011).

Fig. 14 - Numero di scambi mensili sulle piattaforme collaborative italiane
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A numeri contenuti di utenti e soprattutto di scambi ci si € chiesti se corrispondessero
fatturati altrettanto bassi. Purtroppo a questa domanda hanno risposto 24 piattaforme
su 55 e non hanno risposto quelle di dimensioni maggiori o le straniere, pertanto il
dato raccolto non ¢ significativo.

Modelli di business

La quasi totalita delle piattaforme intervistate (50 su 57 corrispondenti all’88% del
campione intervistato) ha individuato il proprio modello di business, risultano quindi
in calo dal 21% al 12% - rispetto ai dati rilevati nella precedente mappatura - quelle
che stanno ancora definendolo.

Solo il 17% del campione intervistato fa riferimento ad un solo modello di business il
restante 73% abbina modelli differenti per garantirsi sufficienti entrate.

Il modello prevalentemente adottato (37%) dalle piattaforme italiane & quello tipico
delle piattaforme collaborative (applicato per esempio da Airbnb e Blablacar): la
percentuale sul transato (con un valore della transazione che varia a seconda del bene
scambiato e puo andare da 6 euro ad oltre 1000, in genere, tuttavia, la media si aggira
trai5 e i 50 euro). Questo modello, pur essendo quello prevalente, risulta in calo
rispetto al 44% rilevato nel 2014. Una possibile spiegazione di questo calo puo
essere che le piattaforme piu giovani cercano modelli di business alternativi,
conoscendo il dibattito internazionale che ¢ spesso focalizzato sulle contraddizioni
che questo modello porta con sé. Non ¢ un caso, infatti, che crescono le forme di
abbonamento (dal 9% al 25%), 1’advertising (dall’11% al 19%) e gli accordi con
grandi marchi e sponsorship (dal 9% al 15%). Quest’ultimo ¢ un modello
tipicamente italiano adottato con successo da alcune delle prime piattaforme e che
ora viene replicato dalle piu giovani. E’ interessante infine rilevare che nessuno dei
servizi intervistati si affidi esclusivamente al modello pubblicitario, segno che questo
canale appartiene poco al mondo della sharing economy.

Fig. 15 - Modelli di business delle piattaforme intervistate (possibilita di risposta
multipla)
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Esistono anche altre forme di revenue per le piattaforme come per esempio le
consulenze e la vendita di servizi o prodotti alle imprese, ma anche monete virtuali e
crediti. I1 25% delle piattaforme offre anche servizi aggiuntivi che, in alcuni casi
servono per aumentare la visibilita e dunque il numero di utenti quali per esempio
promozioni e sconti (soprattutto per chi ha propone forme di abbonamento), crediti
virtuali o la possibilita di acquistare i beni noleggiati. In 4 dei 14 casi in cui vengono
offerti altri servizi si tratta prestazioni professionali a pagamento, come per esempio
fotografi a domicilio, per rendere piu appetibili le offerte, in altri (5 su 14) di
consulenze o di vendita di servizi e contenuti specializzati alle imprese. Quest’ultimo
potrebbe essere in futuro, se valorizzato, un canale interessante di revenue per le
piattaforme che potrebbero interagire con le aziende tradizionali per portare
contenuti e servizi volti ad innovare o diversificare 1’ offerta.

Investimenti in Marketing

Solo 26 piattaforme hanno risposto sugli investimenti in marketing, probabilmente
perché molte imprese intervistate sono molto giovani e non hanno ancora previsto
spese pubblicitarie. Non ¢ inoltre possibile definire la cifra totale destinata agli
investimenti in marketing perché le risposte sono state varie: alcuni hanno indicato la
cifra spesa da quando ¢ nata la piattaforma, altri quella destinata per gli anni a venire
oppure per 1’anno in corso. Cid che emerge dai pochi dati a disposizione ¢ che il 14%
(corrispondente a 4 imprese di cui una multinazionale straniera) ha stanziato
investimenti oltre i 100.000 euro, il 21% (6 piattaforme) tra 10.000 e 50.000 euro, il

22



24% (7 servizi) tra i 10.000 e i 30.000 euro, mentre il 41% (12) prevede investimenti
piuttosto bassi (inferiori ai 10.000 euro).

Fig. 17 - Consistenza degli investimenti in marketing
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Il canale mediamente preferito per gli investimenti in marketing sono i social media
(31%), seguono le piu tradizionali public relation (17,5%) e la promozione online da
Google AdWords (17%) ai banner pubblicitari (12,5%). Generalmente, per
mancanza di fondi, sono poco utilizzati, se non dalle grande piattaforme straniere e
dalle italiane piu grandi e consolidate, i media tradizionali (8%). E’ invece
interessante esplorare cio che nasconde la voce altro. In questa voce ci sono tutte le
forme di marketing squisitamente locali che vanno dai video promozionali, allo street
marketing, campagne di flyer, eventi, relazioni con il territorio di riferimento.
Emerge quindi dall’analisi di questi dati che le piattaforme collaborative crescono
principalmente attraverso azioni online soprattutto perché li si trova il loro pubblico,
ma anche offline perché, per alcune soprattutto (per esempio i servizi di ride-sharing
urbani o legati allo sport), hanno come mercato di riferimento quello locale.

Fig. 18 - Canali di marketing delle piattaforme collaborative italiane

23



Social media

PR

Google AdWords

Altro

Online adv

Media tradizionali

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fonti di finanziamento

Per quanto riguarda le fonti di finanziamento utilizzate per avviare 1’attivita
emergono alcune significative differenze rispetto a quanto rilevato nel 2014. In
primo luogo cala dal 52% al 36% la percentuale di piattaforme che ha utilizzato
esclusivamente fondi propri per lanciare il servizio, segno probabilmente del fatto
che esistono pitl opportunita rispetto al passato di accedere al credito. Si rileva infatti
una quota del 21% di piattaforme completamente finanziate con fondi esterni. Di
queste ultime 4 su 11 hanno lanciato il servizio grazie a capitalisti di ventura, 6
hanno optato per un mix tra capitali esterni e finanziamenti istituzionali e 1 si ¢
finanziata esclusivamente sulle donazioni. Solo 3 piattaforme sono state avviate con
il crowdfunding e, di queste, 1 solamente con una quota superiore al 50%; 7 hanno
fatto ricorso a prestiti da parte di parenti e amici - con quote pari al 50% - e solo 1 si
¢ rivolta alle banche (ottenendo un finanziamento pari al 20% dei costi di avvio).

Fig. 16 - Tipo di supporto economico usufruito durante 1’avvio dell’attivita
economica (possibilita di risposta multipla)
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Dopo la fase di avvio i finanziamenti sono una necessita primaria anche per crescere
come sostiene il 73%. La ricerca di nuove risorse finanziarie per implementare il
servizio ¢ rivolta per il 58% del campione esaminato alla definizione di partnership
con grandi aziende (anche tradizionali). Il 42% ritiene invece necessario, per far
crescere il business, una maggiore diffusione della cultura della sharing economy.
Solo il 16% pensa invece che nuove norme possano dare impulso allo sviluppo della
sharing economy in generale e ai servizi da loro proposti.

Fig. 16 - Di cosa ha bisogno la vostra organizzazione per crescere? (possibilita di
risposta multipla)
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Mercati di riferimento, competitor, reti di collaborazione
I servizi collaborativi che hanno risposto al questionario hanno come mercato di
riferimento principalmente quello nazionale (81%), il 12% allarga I’orizzonte
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all’Europa, il 4% al Mondo. I due (4%) servizi collaborativi che vedono il locale
come mercato di riferimento ¢ perché operano in settori (scambio di libri e
ridistribuzione delle eccedenze alimentari) in cui ¢ questa la dimensione prevalente.

I dati raccolti indicano anche che le piattaforme collaborative si rivolgono
prevalentemente ai privati (94%). Tra gli intervistati una porzione significativa
(30%) si rivolge in modo esclusivo al privato e si tratta di servizi che operano nel
settore dello scambio e affitto di beni di consumo, nella cultura (scambio libri), nel
turismo (scambio casa), nella formazione e in alcuni servizi alla persona (pet-sitting).
Il restante 70% delle piattaforme intervistate si rivolge, oltre che al privato, anche
alle aziende (49%), alle associazioni (30%) e alle Pubbliche Amministrazioni (19%).
Cresce tra le piattaforme intervistate la consapevolezza di offrire un modello di
servizio riconducibile all’economia della collaborazione, si passa infatti da un gia
elevato 93% dello scorso anno al 98% attuale.

Fig. 19 — Mercati di riferimento
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La mappatura di quest’anno ha cercato di comprendere se esistono e di quale natura
sono i legami tra servizi collaborativi. In particolare ci si ¢ chiesti quante piattaforme
collaborino formalmente o informalmente fra di loro o con aziende fornitrici di
servizi tradizionali e su quali temi. Si osserva che poco meno della meta del
campione intervistato (42%) ha stretto accordi di collaborazione (in alcuni casi di co-
marketing) con servizi collaborativi complementari: trasporto e social eating, per
esempio, oppure scambio casa, trasporti, guide locali e social eating. Non mancano
perd casi di collaborazioni con enti pubblici (Comuni, enti turismo, biblioteche) o
con associazioni (tra cui Croce Rossa Italiana, ARCI, Slowfood, Altroconsumo,
associazioni di categoria o locali). Solo in un caso viene indicata una collaborazione
informale con 1’Universita volta a diffondere la conoscenza dei temi dell’economia
collaborativa.

Questa consapevolezza consente anche di individuare i possibili competitor che sono
indicati in altre piattaforme, in alcuni casi, analoghe per dimensione e mercato
oppure nelle grandi internazionali (alcune presenti sul mercato italiano altre invece
no). Solo in alcuni, rari casi (4 su 80), vengono considerati competitor servizi che
operano nell’economia tradizionale o sul mercato locale (come per esempio le
biblioteche).

La questione normativa

Non sorprende che solo il 16% consideri prioritaria la definizione di nuove norme,
dal momento che il 68% degli intervistati dichiara di offrire un servizio che consente
ai propri utenti di scambiare e condividere nel pieno rispetto delle regole. La
questione di una normativa ad hoc per questo tipo di servizi vede il 39% degli
intervistati contrario all’introduzione di nuove norme sia perché “non ce n’¢ bisogno
dal momento che si tratta di un libero scambio tra privati cittadini” e “non si offre un
servizio professionale ma solo un servizio che permette alle persone di incontrarsi e
collaborare”, ma anche perché “sono gia regolamentati” e ‘“nuove norme
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peggiorerebbero le cose aumentando in modo sconsiderato i vincoli”. Chi invece ¢
favorevole (61%) all’introduzione di nuove norme ritiene che quelle attualmente in
vigore siano da aggiornare per garantire “una maggiore credibilita delle piattaforme”,
per “dare maggiore legittimazione a nuove forme collaborative di scambio”, ma
anche “per tutelare gli utenti”, “per dare piu fiducia agli utenti”, per chiarire le
questioni inerenti le prestazioni di lavoro stabilendo “la differenza tra professione
abusiva, lavoro e condivisione”.

I servizi intervistati, se dovessero essere interpellati per proporre nuove norme,
chiederebbero interventi sui temi della fiscalita dei redditi integrativi derivanti da
prestazioni di lavoro svolte attraverso le piattaforme e la tutela del lavoratore, inoltre
vorrebbero chiarire la normativa sul carpooling “per dare una definizione normativa
di carpooling inteso come servizio di trasporto, non remunerato, basato sull’uso
condiviso di veicoli privati tra due o piu persone che devono percorrere uno stesso
itinerario” dirimendo quindi la questione tra “professione abusiva e condivisione™.

Criticita e opportunita del mercato della sharing economy in Italia
Al di 1a dei vuoti o delle incertezze normative ritenuti critici da solo tre intervistati, le
piattaforme individuano altri ostacoli che rendono complessa la crescita dei servizi.
La principale difficolta risiede nella scarsa cultura della condivisione e nella
mancanza di fiducia da parte del mercato (ben 23 risposte su 45 vertono su questo
tema). Gli intervistati sottolineano una “mentalita poco aperta”, “una scarsa cultura
della condivisione: molte aziende e molti utenti sono ancora restii a mettere in
comune i propri beni privati”. I sistemi di feedback, di cui si sono dotate 46
piattaforme su 55, che si fondano sia principalmente sul rating e review (88%), ma
che spesso abbinano anche la convalida del profilo dell’utente con i social networks
(41%) e la scannerizzazione del documento di identita (17%) non sembrano in grado
di dare sufficiente fiducia ai potenziali utenti. “L'interesse delle persone rimane
passivo. In pochi si mettono davvero in gioco. La mentalita poco aperta delle
persone”, “la cultura della sharing economy non ¢ ancora radicata e fatichiamo ad
attrarre gli utenti”. Per molti ¢ difficile riuscire a far crescere massa critica anche
perché essendo servizi nuovi ¢ “difficile spiegare il nostro concept”, “si fa fatica a
capire cosa facciamo”.

La mancanza e/o la difficolta nel reperire fondi costituisce un secondo non irrilevante
ostacolo per altri intervistati che per alcuni diventa un piu generale mancanza di un
ecosistema favorevole “Burocrazia e buchi legislativi — difficolta di accesso ai fondi,
diffidenza dei grandi investitori”.

La mancanza di tempo ¢ percepita come un elemento critico dagli imprenditori che
come anticipato spesso mantengono altre posizioni lavorative nelle prime fasi di vita
della piattaforma: “Il tempo rappresenta una forte componente limitante e limitata”,
“Conciliare questa attivita con l'attivita lavorativa e con la routine familiare”, “la
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mancanza di risorse da dedicare al progetto per la sua espansione”; “Il principale
problema che dobbiamo affrontare ¢ la mancanza di tempo da dedicare al progetto”.
1l digital divide, tipicamente italiano, ¢ infine riconosciuto come un limite per il
mercato dei servizi collaborativi: “poca propensione all'online, sia come acquisti che
come fruizione di servizi innovativi”, “diffidenza nell'uso di servizi via web dovuti a
disinformazione e false credenze”.

Infine viene rilevata la difficolta nel trovare il capitale umano necessario “far
crescere il team trovando le persone giuste”.

Le piattaforme intervistate stanno mettendo in campo differenti azioni per
fronteggiare queste difficolta.

La maggior parte degli intervistati dichiara di impegnarsi soprattutto nel tentativo di
migliorare il proprio servizio, lavorando sia sulla user experience sia sulla
tecnologia. “Cerchiamo di migliorare ogni giorno gli aspetti di sicurezza sulla nostra
piattaforma”; “sto migliorando il sito in modo da offrire un servizio sempre migliore
che porti le persone ad utilizzare meglio e piu spesso il portale”; “l'importanza del
feedback, per incrementare il senso di community”’; “implementare delle funzionalita
della piattaforma per fidelizzare gli utenti”.

Altre piattaforme, invece, mettono in campo azioni principalmente rivolte ad
incrementare la conoscenza e la cultura dell’economia della condivisione:
“partecipando ad eventi che stimolino il dibattito intorno a questo tema”, “dando
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fiducia attraverso la piattaforma”, “comunicando tutte le attivita ai singoli utenti che
manifestano ancora delle remore nell'utilizzare il servizi”, “creando un blog dove si
pubblicano articoli mirati a diffondere il concetto di sharing” e utilizzando un
approccio “step-by-step di education con articoli e interventi”.

La crescita della community ¢ un altro punto importante per molti e da alcuni viene
affrontato “puntando sulla qualita degli iscritti alla nostra rete. Persone che
scambiano casa per un concetto culturale e non solo per risparmiare denaro”, ma
anche attraverso “Contatto diretto con gli utenti e i clienti” e la “presenza sul
territorio”.

La collaborazione con altri attori del settore rappresenta un’altra via percorsa dalle
piattaforme collaborative per far crescere le proprie community: “collaborando con
altri attori del settore”, con aziende ed enti pubblici “organizzando campagne di
awareness e cercando partnership con grandi aziende ed enti pubblici”, con realta
locali interessate “cerchiamo di fare sinergia con realta locali”

Alcuni servizi, invece, affrontano le difficolta lavorando alla ricerca di finanziamenti
attraverso bandi o accordi con grandi aziende. In particolare si percepisce la volonta
di “apertura al mercato mondo e ricerca di finanziatori stranieri”, “cercando
investitori che creino valore”. Vengono cercati oltre che bandi proposti da istituzioni
anche partner industriali e collaborazioni con grandi marchi.

Infine viene utilizzata la leva del marketing e quella della comunicazione attraverso
eventi o strategie a basso costo, dal momento che le piattaforme, come anticipato,
hanno scarse risorse a budget per queste attivita. Le principali forme di
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comunicazione e marketing consistono in “campagne di awareness”, di
“comunicazione con 1’utilizzo di evengelist” e di web marketing. Vengono anche
utilizzati strumenti quali “PR e uscite stampa per aumentare 1’autorevolezza”,
“eventi sul territorio per incentivare 1'uso dei social network e la condivisione delle
esperienze fatte dalla community” e incontri pubblici a vari livelli.

Non mancano tra gli intervistati gli “sfiduciati” ossia coloro che dichiarano di non
mettere in campo azioni per affrontare le difficolta se non strategie di difesa per
resistere, o chi dice “di averle ormai provate tutte”.

Aspettative e timori nei confronti del mercato della sharing economy

in Italia

Emerge da questa indagine una generalizzata aspettativa di crescita della sharing
economy - “considerata la crisi, mi aspetto un aumento considerevole della sharing
economy” - e del diffondersi di una “maggior fiducia da parte dei potenziali utenti”.
Ci si aspetta che, con il tempo, “le persone siano sempre meno restie a fidarsi delle
piattaforme di condivisione di beni e servizi”, e ci si augura un “decollo di un
sistema di condivisione come stile di vita.

La mancanza di un ecosistema favorevole (sia istituzionale che normativo) allo
sviluppo delle diverse iniziative ¢ percepito come problema tanto che le piattaforme
si auspicano “un progressivo consolidamento e riconoscimento delle varie iniziative”
e che venga predisposta “una regolamentazione del settore che non soffochi le
iniziative nate”.

Le aspettative di crescita sono dunque molte, ma ci si augura che questa avvenga
“senza che la sharing economy perda i suoi valori fondamentali” di condivisione, di
creazione di comunita, di definizione di nuovi stili di vita piu sostenibili.

I servizi collaborativi esplicitano anche timori che si condensano sostanzialmente sul
lento diffondersi della cultura della sharing economy a causa ‘“dell’arretratezza
culturale rispetto all'estero e della scarsa predisposizione alla condivisione”, sulla
mancanza un ecosistema capace di promuovere la sharing economy, che “le
istituzioni non facciano nulla per promuoverla”, che ci sia “ostruzionismo da parte
delle lobby e lentezza dei politici nel sostenere e incentivare start--up innovative” nel
settore. Anche le questioni normative sono fonte di preoccupazione. In particolare si
teme sia “la poca chiarezza legislativa, sia gli “ostacoli che lo Stato potrebbe porre a
livello fiscale e legale” e in generale “nuove leggi che frenano lo sviluppo”. Infine
alcuni esprimono il timore che “il mercato venga governato solo dai grandi gruppi
multinazionali del web” e che quindi i servizi piu piccoli vengano “cannibalizzati dai
grossi gruppi”, andando verso “uno sgretolamento del modello della vera sharing
economy, a favore di sistemi verticali di sharing apparente che altro non sono se non
una reinterpretazione di tradizionali modelli di consumo”. Il timore ¢ dunque anche
quello che “non si riesca a trasmettere che il vero fine della sharing economy, ma ci
si fermi solo alla monetizzazione™.
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La sharing economony per gli addetti ai lavori
Alle piattaforme intervistate si ¢ chiesto di proporre una loro definizione sintetica di
sharing economy. Ecco le risposte:

Un ottimo modo per risparmiare rimettendo nel mercato oggetti usati.

Il superamento della visione statica della proprieta a favore di un
cambiamento culturale basato sulla comunita.

Ridefinizione biunivoca delle nozioni di produttore e consumatore nelle
transazioni.

L'economia della fiducia.

Una nuova rivoluzione industriale verso un modo migliore e piu presente di
"consumare prodotti".

Un processo di ottimizzazione delle risorse attraverso la condivisione di beni
propri poco o non utilizzati.

Internet e l'informazione al servizio di un modo nuovo di pensare alla
collaborazione tra i cittadini e miglioramento dell'esperienza dell'utente fino
al perfetto matching con le competenze diffuse.

Un bel modo per condividere, risparmiare e riutilizzare insieme alla
comunita... online!

Economia del riuso piuttosto che il possesso, del prestito piuttosto che
l'acquisto.

Condivisione di beni e risorse.

Un insieme di servizi che, supportati dalla tecnologia, possono essere fruibili
direttamente dall'utente finale "non esperto".

Una soluzione genuina per il futuro.

Un’opportunita per il futuro, in cui i valori del passato incontrano le
opportunita offerte dalle nuove tecnologie.

Una grande occasione di business

Una nuova fonte di opportunita e di guadagno per tutti non solo per pochi.
Possibilita di valutare un bene o un servizio in modo dinamico, in base a
condizioni logistiche, temporali, comportamentali, operative.

In forte crescita.

Economia basata sullo scambio di beni e servizi direttamente tra utenti, con
intermediazione leggera da parte degli enabler.

Sistema socio-economico basato sulla condivisione di capacita, risorse e
competenze beneficio di singoli o gruppi di cooperanti.

La condivisione di beni e servizi tra persone.

Una forza dirompente che scaturisce dall'aggregazione non organizzata di
singoli individui totalmente estranei, ma consapevoli di farne parte.
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La sharing economy ¢ la condivisione di asset tangibili e non tangibili con
altri utenti al fine di trarre un vantaggio economico e sociale.

La condivisione € un'enorme risorsa € fa bene a tutti, sfruttiamola!

L'utilizzo intelligente e remunerativo a livello economico e personale di
risorse poco sfruttate attraverso un'esperienza sociale.

Il ground zero del capitalismo.

Una nuova occasione di condivisione dei beni invece del loro semplice
possesso in un’ottica di riduzione degli sprechi e della sostenibilita.

L'unica alternativa al "consumo ed accumulo" comprensibile alla scimmia
nuda.

L'economia basata (veramente) sulla fiducia e sullo scambio tra peers.
Modello economico basato sui network effects.

Modalita di condivisione di beni, tempo, informazioni, competenze per
trovare risposte ai propri bisogni da parte di altre persone.

Un modello di business che riesce conciliare il business con il bisogno innato
delle persone di condividere le proprie esperienze € un po' di loro stessi.

Un modo per risparmiare, salvaguardare l'ambiente, rafforzare le relazioni
sociali. Insieme ci si diverte!

Scambio.

Perché possedere se puoi avere in prestito da una persona come te?

Scambio, condivisione € buon consumo.

Condividere ¢ uno stile di vita.

L'accesso ai beni e non piu il possesso.

Mettere a disposizioni di altri privati un bene o un servizio da parte di un
privato.

Un modello di ridistribuzione  sociale  della  capacita  di
microimprendiotarialita singola e familiare e un riaggregatore sociale
Fruizione condivisa di beni servizi e competenze sotto-utilizzati da parte di
una pluralita di soggetti in un medesimo orizzonte temporale.

Come I'economia della collaborazione tra utenti consumer, non professionisti,
che scambiano le risorse a disposizione per un migliore sfruttamento delle
stesse.

Condivisione culturale.

La nuova rivoluzione industriale.

La sharing economy stabilisce nuove regole dettate dai consumatori e
rinsalda i rapporti e la fiducia tra le persone. E’ un naturale cambiamento di
rotta dovuto all' insostenibilita del mercato attuale.

Una strategia per far fronte, in modo intelligente e consapevole, ai
cambiamenti sociali ed economici in atto.

Un modello di consumo consapevole, basato su condivisione e
collaborazione, volto a far fronte ai cambiamenti sociali ed economici in atto.
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La pratica della condivisione, della curiosita e dell'impegno.

Un nuova via per risolvere le necessita quotidiane delle persone.

Un nuovo e rivoluzionario modello economico.
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CONCLUSIONI

Il quadro che emerge da questa seconda indagine sulle piattaforme collaborative in
Italia non si discosta molto da quello delineato lo scorso anno, tuttavia si individuano
tendenze e alcuni interessanti elementi di novita.

In primo luogo si osserva una crescita generalizzata del numero di piattaforme in
tutti 1 settori e cio indica non solo che il modello collaborativo continua a suscitare
molto interesse nonostante le criticita rilevate dal dibattito internazionale, ma anche
che ¢ un modello che si presta a continue sperimentazioni.

Emerge anche dall’analisi che, trattandosi tutti di servizi molto giovani il mercato ¢
ancora per certi versi poco maturo. Gli scambi e gli utenti sono a livelli piuttosto
bassi e non adeguati per garantire ritorni economici sufficienti e gli investimenti
necessari a crescere. L’ impatto economico ¢ dunque ancora irrilevante cosi come gli
investimenti in marketing. Nonostante sia piu semplice trovare credito rispetto
all’anno scorso, gran parte degli imprenditori continuano a investire, soprattutto
inizialmente, il loro capitale e il loro tempo. La difficolta nel trovare finanziamenti
per crescere, ¢ infatti, un vincolo forte che impedisce alle piattaforme di strutturarsi e
di investire in marketing e dunque di trovare nuovi utenti e incrementare il proprio
business. A questo si aggiunge il fatto che gli imprenditori del settore lanciano un
servizio continuando a mantenere le posizioni lavorative pregresse, diminuendo cosi
i rischi connessi al fallimento della nuova attivita, ma, allo stesso tempo sottraendo
energie e tempo fondamentali per far crescere la piattaforma sia in termini di numero
di utenti che di fatturato.

Accanto a queste difficolta I’indagine mette in evidenza alcuni segnali di maturita del
settore: aumenta la quota di SRL, diminuiscono drasticamente le imprese individuali
e quindi i servizi lanciati da un unico founder. Viene inoltre censito un buon numero
di start-up innovative iscritte al registro che sara interessante capire come
cresceranno e se lo faranno meglio di altre. Gli imprenditori che si cimentano in
questo business sembrano dunque essere consapevoli della necessita di dare struttura
alle imprese e infatti il numero di persone occupate per piattaforma ¢ sufficiente per
una start up che inizia a investire in un servizio collaborativo. Altro dato interessante
¢ che, sebbene la maggior parte delle piattaforme abbia ancora una base utenti molto
bassa, una buona percentuale inizia ad avere numeri interessanti. Tra queste anche
alcune fra quelle italiane partite prima a riprova che il tempo ¢ un fattore
fondamentale per permettere a qualsiasi business di decollare.

Un altro elemento di maturita del mercato, che si era gia evidenziato lo scorso anno e
oggi si rafforza, ¢ il tentativo da parte delle piattaforme di costruire una rete di
collaborazioni con aziende, enti pubblici e territoriali, associazioni di categoria e
non, ma anche verso altre piattaforme in settori complementari (turismo-trasporti, per
esempio). In particolare le piattaforme collaborative individuano nelle aziende
tradizionali piu potenziali partners che competitors ed ¢ ad esse che si rivolgono non
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solo per instaurare accordi commerciali, ma anche per vendere consulenze, la propria
piattaforma e contenuti innovativi. Queste forme di partnership potrebbero rivelarsi
assai promettenti per garantire ai servizi collaborativi sufficienti revenue per
strutturarsi e crescere. Al momento tuttavia rimangono ancora deboli anche perché il
mercato tradizionale solo adesso inizia ad essere ricettivo.

Il mondo delle piattaforme collaborative, inoltre, non solo sta crescendo, ma sta
anche dando segnali, di continua sperimentazione.

Un dato interessante e nuovo per I’Italia ¢ infatti I’esplorazione di inediti campi di
applicazione del modello collaborativo, tra cui la cultura e il turismo per quanto
riguarda I’incontro di guide locali con viaggiatori.

Fino al 2014 le uniche piattaforme che afferivano al settore cultura erano quelle di
scambio libri. Queste piattaforme erano state classificate nella categoria scambio di
beni in quanto il loro modello di servizio non era molto differente rispetto a quello di
un marketplace. Le nuove piattaforme del settore, censite in questa indagine, invece,
aprono il campo a cid che ¢ cultura imperniando il loro servizio sulla creazione di
comunita attorno alla lettura, scrittura, teatro e arte, ossia partendo da passioni e
percorsi culturali condivisi. La cultura diventa dunque esperienza sociale mediata
dalle piattaforme collaborative digitali.

In modo analogo emergono nuove piattaforme collaborative nel settore turistico che
offrono I’incontro di persone del posto con turisti. Il viaggio diventa sempre piu
esperienza di scambio e di interazione con il territorio che si sta visitando. Queste
piattaforme, per la maggior parte italiane, nascono per cogliere le grandi opportunita
che offrono luoghi bellissimi e poco esplorati esistenti in Italia.

L’obiettivo di incidere nel sociale, di portare innovazioni, di immaginare stili di vita
sostenibili ¢ un tratto che caratterizza diverse piattaforme e lo si rileva dalle
sperimentazioni che molte di esse stanno introducendo nei loro modelli di business e
non solo. Questa novita si coglie soprattutto in alcuni settori come quello dei
trasporti dove si assiste alla proliferazione di servizi, nonostante il campo sia
presidiato da big player internazionali come Uber e Blablacar. La differenza tra
queste nuove piattaforme e le grandi straniere non sta tanto nel cosa offrono, ma nel
modello di business cui fanno riferimento. Queste piattaforme infatti, pur offrendo
servizi in gran parte sovrapponibili a quelli delle grandi straniere, stanno
sperimentando nuovi modelli di business diversi da quello largamente utilizzato
finora della percentuale sul transato.

Una certa vocazione sociale delle piattaforme italiane emerge anche da altri aspetti. I
founder italiani, infatti, spesso sottolineano, nelle motivazioni che li hanno portati a
lanciare un servizio collaborativo, il desiderio di impattare nel sociale e un
attaccamento ai valori proposti dalla sharing economy prima maniera. Questo
attaccamento si dimostra, come detto, nel tentativo di cercare nuovi modelli di
business (meno critici rispetto alla percentuale sul transato), ma anche nel
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considerare il loro servizio parte di un sistema valoriale piu ampio e di credere che il
loro successo o insuccesso sia intrinsicamente legato all’affermarsi di questo sistema.
Cosi spesso emerge un certo malcontento da parte degli imprenditori verso la
mancanza di un ecosistema capace di favorire e sostenere il diffondersi dei valori e
della cultura proposti dalla sharing economy attraverso misure che facilitino non solo
I’accesso al credito, ma anche la formazione, la definizione di percorsi certi (anche
normativi), entro cui collocare i propri progetti imprenditoriali. In questo senso ¢
significativo che non esista un registro, un albo delle imprese afferenti a questo
settore di business. Gli imprenditori denunciano infatti una certa solitudine dovuta
all’assenza della parte istituzionale che non sostiene e forse non riconosce ancora il
valore delle loro iniziative. Questi aspetti, oltre che la difficolta nel reperire
finanziamenti, vengono considerati i veri ostacoli alla crescita del servizio.

Il dibattito internazionale cosi centrato sulla questione normativa e sulle
problematiche dovute alla crescita e alla finanziarizzazione delle grandi piattaforme,
sembra lontano dalla sharing economy nostrana che chiede un intervento da parte
delle istituzioni non tanto per normare o contenere (anzi questo aspetto ¢ vissuto
spesso in maniera preoccupante), quanto per accelerare la crescita dei servizi e anche
la cultura della condivisione. E se la preoccupazione degli imprenditori ¢
assolutamente lecita e giustificata bisogna stare attenti, tuttavia, a non cadere in facili
alibi e semplificazioni. Sara comunque interessante valutare, nella prossima edizione
di questa mappatura, il grado di maturazione non solo delle piattaforme collaborative
italiane, ma anche dell’intero sistema in generale.
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APPENDICE 1: LE PIATTAFORME
PARTECIPATO ALL’INDAGINE

Airbnb

http://www.airbnb.it

Animali alla pari
http://www.animaliallapari.net
Babybrum
http://www.babybrum.com
Biblioshare
http://www.biblioshare.it
BlaBlaCar

http://blablacar.it
BonAppetour
http://bonappetour.com
CasaNoi
http://www.casanoi.it
Chimiconsigli
http://www.chimiconsigli.it
Clacsoon
http://www.clacsoon.com
ClubSharing
www.clubsharing.it
ComproVendoLibri
http://www.comprovendolibri.it
Cose inutili
http://www.coseinutili.it
Curioseety
WWW.curioseety.com

Docsity
http://www.docsity.com
Drivebook
www.drivebook.com

Fubles

http://www.fubles.com
Gnammo

http://gnammo.com

Green Books Club
http://www.greenbooksclub.com
GuideMeright
https://www.guidemeright.com

CHE

HANNO
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Homelink
http://homelink.it/

iGoOn

www.igoon.city
Infonotizia
www.infonotizia.it/
Intertwine
http://www.intertwine.it/
JoJob

http://www.jojob.it/

Le Cicogne
http://www.lecicogne.net
Letzgo

http://letz-go.com/

LocLoc

www.locloc.it

Makeitapp
http://www.makeitapp.eu
Movieday
http://www.movieday.it/
My chef home
http://www.mychethome.com/
My Home Gallery
www.myhomegallery.org
Nextdoorhelp
http://www.nextdoorhelp.it/
Oxway

https://oxway.co/

Petme

http://petme.it/

Piacere Milano
http://www.piaceremilano.it/
Reoose
http://www.reoose.com
S-cambiacibo
http://www.scambiacibo.it/
Sailsquare
http://sailsquare.com
ScambioCasa
http://www.scambiocasa.com
Sitterlandia

http://www sitterlandia.it
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Soloscambio
http://www.soloscambio.it
Solvercity
http://www.solvercity.com/
Sparkyclub
www.sparky.club
StandbyMI
http://www.standbymi.com/
Strappo
https://getstrappo.com/it
Svendere

http://svendere.it

Tabbid

http://Tabbid.com
Teach4learn
http://www.teach4learn.com/
TeatroXcasa
http://www.teatroxcasa.org/
TimeRepublik
http://www.timerepublik.com
TocTocbox
http://www.toctocbox.com/
Useit

https://www.useit.it
Viaggiainsieme
http://www.viaggiainsieme.it
Vizeat

https://it.vizeat.com/

What a space!
http://www.whataspace.it/
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APPENDICE 2: IL QUESTIONARIO

ANALISI PIATTAFORME ITALIANE

1 [01] Nome piattaforma *
Scrivi le tue risposte qui:

2 [02] Chi sei? *
Scrivi la(e) tua(e) risposta(e) qui:
o Nome
Cognome
Ruolo
Anno di nascita
Titolo di studio
Esperienze professionali precedenti
Attivita professionali ulteriori rispetto alla piattaforma:

3 [03] Che ruolo hai nella gestione della piattaforma?*
Proprietario unico

Socio

Manager della piattaforma

Community manager

PR

Altro (specificare)

4 [04]Quando & nata la piattaforma? (mese e anno) *
Scrivi la(e) tua(e) risposta(e) qui:

e Idea

e Lancio

5 [05] Quali sono le caratteristiche dei fondatori?

sesso eta titolo di studio come vi siete conosciuti?
socio 1
socio 2

socio 3
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socio 4

socio 5

socio 6

socio 7

socio 8

socio 9

altri soci

6 [06] La vostra societa & iscritta al Registro delle imprese? *
Scegli solo una delle seguenti:

e Si
e NO

7 [07]Qual é la vostra forma giuridica?
Rispondi solo se le seguenti condizioni sono rispettate:
° Risposta era 'Si' alla domanda '6 [06]' ( La vostra societa € iscritta al Registro delle

imprese?)

Scrivi le tue risposte qui:

Societa semplice

Societa in accomandita semplice
Societa in nome collettivo
Societa a responsabilita limitata
Societa per azioni

Societa in accomandita per azioni
Impresa sociale

Cooperativa

Associazione

Startup innovativa iscritta al registro
Altro (specificare)

8 [08] Definiresti il vostro servizio come un servizio collaborativo p2p o in
generale riconducibile al settore della “sharing economy?

* Si
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* No

9 [09] In quale mercato opera principalmente la vostra piattaforma (risposta
singola)?

Abbigliamento

Abitare

Alimentare (food)

Cultura

Formazione

Lavoro

Servizi beni consumo (piattaforme di scambio, baratto, condivisione beni)
Servizi alle imprese

Sport

Trasporti

Turismo

Altro (specificare)

10 [10] Sede legale *
Rispondi solo se le seguenti condizioni sono rispettate:

° Risposta era 'Si' alla domanda '6 [06]' ( La vostra societa ¢ iscritta al Registro delle

imprese?)
Scrivi le tue risposte qui:

11 [11] Sedel/i operative
Scrivi la(e) tua(e) risposta(e) qui:
1.

o bk wn

12 [12] Quante persone lavorano con voi? *
Scrivi la(e) tua(e) risposta(e) qui:

Dipendenti

Collaboratori stabili

Collaboratori occasionali

Altro
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13 [13] La vostra piattaforma é:

Attiva (gli utenti interagiscono normalmente)

Non attiva (avvengono alcuni scambi ma non sono gestiti da alcun personale
della piattaforma)

In fase beta (& stata lanciata da meno di sei mesi)

In fase di lancio (appena lanciata o verra lanciata entro la fine del 2015)

14 [14] Quanti utenti possiede la vostra community?

0-500

501 - 1000

1001 — 2000

2001 - 5000

5001 - 10.000
10.001 - 30.000
30.001 - 100.000
100.001 - 500.000
+500.000

15 bis [15] Quanti scambi avvengono sulla vostra piattaforma durante un
mese circa?

0-500

501 - 1000

1001 — 2000
2001 - 5000
5001 - 10.000
10.001 - 30.000
30.001 - 100.000

16 [16] Qual é il vostro modello di business principale?

Percentuale sul transato
Advertising

Sponsorship

Abbonamento

Accordi con grandi aziende
Non € ancora stato individuato
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Altro (specificare)

16 [16] Offrite servizi aggiuntivi sulla piattaforma? Se si quali? A pagamento?

17 [17] Fatturato nell'ultimo esercizio e/o Fatturato previsto per il prossimo

esercizio

Rispondi solo se le seguenti condizioni sono rispettate:

Scrivi le tue risposte qui:
Fatturato 2014:
Fatturato 2015:

18 [18] Di che cosa avreste bisogno per crescere? (scelta multipla)

19 [19] Qual é il vostro principale mercato di riferimento? *

Nuove norme
Finanziamenti
Partnership con grandi aziende

Maggiore cultura sul’economia collaborativa

Altro (specificare)

Scegli solo una delle seguenti:

Locale

Nazionale

Estero (Europa)
Estero (extra-Europa)
Altro

20 [20] A chi vi rivolgete?
Scegli tutte le corrispondenti:

Persone

Aziende

Associazioni

Pubblica amministrazione
Altro:

21 [21] Chi sono i vostri principali competitor?
Scrivi la(e) tua(e) risposta(e) qui:

1.
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ok~ wbd

22 [22] Quali sono le aziende o le organizzazioni con cui collabori o ti
confronti piu spesso? (in modo informale)
Scrivi la(e) tua(e) risposta(e) qui:

[ ]

[ ]

23 [23] Ci sono aziende o organizzazioni con cui hai stretto collaborazioni di
tipo formale?
Scrivi la(e) tua(e) risposta(e) qui:

[ ]

[ ]

24 [24] Come avete finanziato la vostra attivita?
Scegli tutte le corrispondenti:
Finanziamenti europei
Finanziamenti nazionali
Finanziamenti regionali
Finanziamenti comunali
Venture capital

Angel investment
Crowdfunding
Finanziamenti bancari
Donazioni

Prestiti di parenti/amici
Fondi personali

Altro:

25 [25] Come definiresti la sharing economy in 140 caratteri?

Scrivi le tue risposte qui:
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26 [26] Come vi é venuta l'idea di lanciare una piattaforma peer to peer?

Scrivi le tue risposte qui:

27 [27] Quali sono i principali problemi che incontrate nella vostra attivita?
Scrivi le tue risposte qui:
[ J

28 [28] Che cosa state facendo per affrontarli?
Scrivi le tue risposte qui:
[ J

29 [29] Prevalentemente i vostri utenti sono?

e Uomini (percentuale)
e donne (percentuale)

Eta
* Minori di 18 anni
* 18-24 anni
* 25-34 anni
* 35-44 anni
* 45-54 anni
* Maggiori di 54 anni

30 [30] Quali sono le vostre aspettative e i vostri timori verso il mercato della
sharing economy n ltalia?
Solo se hai risposto “sharing economy” alla domanda n.8

31 [31] Il vostro servizio a quale legge fa riferimento?
Solo se hai risposto “sharing economy” alla domanda n.8

32 [32] Che cosa esattamente norma la legge?
Solo se hai risposto domanda n.31

33 [33] La legge permette ai vostri membri di scambiare e condividere nel
pieno rispetto delle regole?
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Si
no (specificare)

34 [34] Credete necessario regolamentare il vostro servizio?
Si — perché
No - Perché

33 [33] Se foste chiamati a partecipare a un tavolo per regolamentare la
sharing economy quale proposta avanzereste per la vostra piattaforma?
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